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FONDO SOCIAL DE VIVIENDAS DE GRÁFICOS 
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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Susana Pereyra y José Andrés Arocena (Vicepresidente) 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, Gustavo Magallanes, Darío Pérez Brito, 
Edgardo Rodríguez y Mario Silvera. 


INVITADOS: Por la Cooperativa de Vivienda COVIDEF IV de Florida, señores Cecilia Pírez, Hania 
Villanueva, doctora Verónica Martínez, Jorge Martínez y José Pedro Messa. 


Por el Fondo Social de Vivienda de Gráficos, señores Miguel Tornaría, Presidente; Julio 
Consani, Secretario y Ruben Sotto, Tesorero 


SEÑORA PRESIDENTA (Pereyra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a una delegación de vecinos de COVIDEF TV, integrada por la doctora Verónica 
Martínez, las señoras Cecilia Pírez y Hanía Villanueva, y los señores Jorge Martínez y José Pedro Messa, 
quienes solicitaron ser recibidos a efectos de que hagan su planteamiento. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Antes que nada queremos agradecer a los legisladores presentes que nos hayan 
recibido, y en particular al Diputado Arocena, que fue una de las personas a las que molestamos para 
hacer llegar nuestra problemática y los planteamientos que ya le adelantamos. 


El problema fundamental que aqueja a los integrantes de la cooperativa COVIDEF IV es la cuota que 
debemos pagar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que es el organismo 
del que somos deudores, aunque referirnos meramente al monto de la cuota es empezar por el final porque es 
el resultado de una serie de acontecimientos que se fueron dando en el tiempo. 


Esta cooperativa surge en el seno de la Jefatura de Policía de Florida en 1985 o 1986. En un principio la 
componíamos unas cien personas, en su mayoría personal subalterno. 


Una vez plasmada la idea y luego de varias reuniones informales, decidimos formar la cooperativa, 
cumpliendo con los primeros trámites formales: la formación de la asamblea constitutiva, la elección de las 


autoridades primarias e interinas y la redacción de estatutos. Luego de cumplidos esos trámites, nos 
constituimos como cooperativa COVITOGO, que significaba Cooperativa de Viviendas Tomás González, por 
el ser el barrio en el que estaba enclavado el terreno que habíamos adquirido para la construcción de la obra. 


Con el devenir de los meses, contratamos profesionales de Florida arquitectos y escribanos para constituir el 
IAT el Instituto de Asistencia Técnica que toda cooperativa necesita. Pero visto que el tiempo transcurría y no 
había avance en los trámites, mediante la gestión del entonces Diputado Juan Amaro, solicitamos una 
entrevista al Presidente del Banco Hipotecario del momento, contador Kneit. Lo que pudimos saber era que 
el trámite que habíamos iniciado estaba archivado porque tenía una serie de defectos formales y nadie lo 
había reclamado. Se ve que se había hecho una notificación que había quedado perdida en el tiempo. 
También nos dijo que al ser una cooperativa de usuarios, no teníamos ningún tipo de posibilidades de acceder 
a un crédito del Banco; las únicas cooperativas que tenían acceso eran las cooperativas de propietarios. La 
explicación que nos dio es que el Banco Hipotecario había tenido serios problemas de relación y de cobro 
con FUCVAM y no quería repetir ese tipo de experiencias. Ellos preferían a las cooperativas de propietarios 
porque tenían la posibilidad de hacer la novación una vez terminadas las viviendas y cada uno de sus 
integrantes respondía en forma individual frente al acreedor. 


A partir de ese momento empezamos a caminar de un lado a otro haciendo consultas. Todo conducía a lo 
mismo: había que tener un contacto dentro del Banco Hipotecario porque nosotros solos, vecinos de Florida, 
por mejores intenciones que tuviéramos, moriríamos en el intento. Si nos ubicamos en la realidad de la época, 
sabemos que la dificultad más grande que enfrentábamos era la obtención de una personería jurídica. La 
tramitación de la personería jurídica significaba, con muy buena voluntad y contando con alguien que la 
estuviera sacando de los cajones, ya fuera en el Ministerio de Economía y Finanzas o en el Ministerio de 
Educación y Cultura organismos que en aquel entonces expedían la personería jurídica alrededor de tres años. 


En el ínterin aparece en escena el Instituto de Asistencia Técnica a cargo de Julián Pereira, que seguramente 
conocen. ¿Qué nos daba Julián Pereira a los que somos del interior? El dos de la muestra: la personería 
jurídica. Además, tenía información de privilegio en el Banco sobre aquellas cooperativas, inclusive 
anteriores a la dictadura, que habían cumplido con todos los trámites legales y habían obtenido personería 
jurídica, pero que nunca habían conseguido el préstamo y se habían disuelto. Sin embargo, seguían contando 
con su personería jurídica y conservaban la antigúedad frente al Banco. Esto todo era en connivencia con los 
mandos medios, es decir, arquitectos, escribanos y Gerentes del Banco. 


¿Qué nos propuso? Si acordábamos con él, nos conseguía la personería jurídica mediante una serie de 
artilugios jurídicos, pero a cambio debíamos firmarle un poder por el que su empresa se encargaba de toda la 
construcción. Inclusive, nos privaba de hacer aporte de mano de obra, aunque por estatuto debíamos hacerlo. 


Le planteaba al Diputado Arocena la necesidad de que se hiciera una idea de la situación por la que 
atravesábamos a nivel de vivienda. Éramos policías, la mayoría policial subalterno. Me tomé la molestia de 
traer algunas fotos para mostrarles dónde vivíamos a fin de que vean si estábamos en condiciones de 
ponernos exigentes en cuanto a formulismos y formalidades ante la oferta de una vivienda digna a la que 
tenemos derecho, pero no teníamos los medios para conseguirla. 


Julián Pereira ya había acordado con otra cooperativa de Florida, hoy COVIDEF Il y planteó en la asamblea 
de COVIDEF IV todas las "bondades" entre comillas que significaba acordar con él; la asamblea aceptó. La 
propuesta era genérica porque ni siquiera habíamos hablado de números. 


Ahí resurgió la cooperativa COVIDEF IV con un compromiso firmado, cediéndole la totalidad del poder al 
Instituto de Asistencia Técnica, lo que nos dejaba en la posición de meros espectadores, con el único 
consuelo de que una vez iniciada la obra que insumiría un año y medio o dos podíamos ir a visitarla los fines 
de semana para ver los avances de obra. Esa era toda nuestra participación. 


En ese entonces, yo integraba el Consejo Directivo y le planteamos al señor Pereira que queríamos tener 
cierto grado de participación en el manejo financiero de la cosa, porque teníamos responsabilidad frente a los 
socios. Entonces, Pereira tomó los libros de la cooperativa y me dijo: "¿Querés participación? Construí vos 
que yo me voy". Eso fue lo que recibimos por respuesta. Imagínense que nosotros éramos paisanitos de poco 
más de veinte años, con toda una problemática económica y familiar detrás, y no nos quedó otra opción que 
aceptar, pero siempre pensando en algo viable. Él nos hablaba de 6 o 7 unidades reajustables de cuota, que 


era lo que valía un alquiler en el mercado local y no el disparate de 12, 13 o 14 unidades reajustables, que es 
lo que nos pretenden cobrar hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿La problemática que plantean refiere a la cuota que hoy tienen que pagar 
al Banco? ¿Cuánto les representa en el salario? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El problema es que el Banco dice que el dinero del préstamo que nos adjudicó, 
fue invertido en la obra, pero ese dinero pagó peaje y hoy se pretende cobrar US$ 100.000 por casa y 
algunas son de tres dormitorios en 50 metros cuadrados porque son dúplex. 


Ese dinero pagó peaje a la empresa gestora, pero al Banco Hipotecario también, y lo sabían. Lo digo porque 
se nos hizo hacer una declaración de ingresos y como no llegábamos a lo exigido, se nos decía: "Poné a 
Fulano y a Mengano, a tu madre, a tu hijo". Y jamás recibimos la visita de un asistente social para corroborar 
si lo que declarábamos se ajustaba a la realidad. 


Lo que voy a decir no tiene nada que ver con el tema, pero cuando solicitamos una beca del Fondo de 
Solidaridad para mi hija, tuvimos que llenar un formulario con los ingresos y apareció una asistente social 
para verificar los datos. Eso no pasó con el Banco. Se nos decía: "No te preocupes. Al Banco le pagás si 
podés. El Banco no echa a nadie". 


(Diálogos) 


Nosotros no descubrimos nada. Inclusive, cuando el Gobierno del doctor Batlle, cuando la contadora 
Pérez Montero estuvo en forma interina al frente del Banco Hipotecario, dijo por la prensa que el Banco 
Hipotecario estaba corrompido desde el subsuelo al tercer piso. Y si hay corrupción, hay aprovechamiento 
indebido de determinados recursos y hay quienes se benefician y quienes se perjudican. Generalmente, 
cuando esto pasa en el Estado, las víctimas se diluyen en la sociedad porque no tienen cara ni nombre, pero 
en este caso no: ustedes tienen enfrente personas que fueron víctimas del aprovechamiento de nuestra 
ignorancia aunque sé que no es excusa, de nuestro estado de situación y del hecho de que no nos dieran 
asesoramiento y de que el banco prestamista no cumpliera con su deber de fiscalizar los avances de obra, 
materiales utilizados y declaraciones de ingresos. ¿Qué resultó? Una cuota que no era la que habíamos 
acordado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les pido que, para que quede constancia en la versión taquigráfica, 
sinteticen el planteo que desean hacer. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nuestra reivindicación es que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente se avenga a hacer un recálculo de nuestra deuda, tomando como base, no 
el préstamo inicial que está documentado, sino lo que fue utilizado realmente en la obra. El hecho es 
que en la cooperativa no está el dinero que salió del Banco y este no controló ni siquiera que se 
cumpliera con el estatuto o el trabajo que debía volcar cada uno de los socios. Pereira nos decía que si 
trabajábamos nosotros los plazos se estiraban, pero no era eso: si trabajábamos nosotros, la deuda se 
achicaba porque toda esa mano de obra hubo que pagarla. Allí trabajó una empresa constructora, cosa 
que no se podía hacer. Eso nadie lo fiscalizó. 


Entonces, eso dio como resultado una cuota que, para la mayoría de los que integramos la cooperativa, es 
inaccesible. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿De cuánto es? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- La cuota ronda los $ 6.000. El Ministerio nos propone un subsidio, por lo que 
quedaría en $ 4.200 o $ 4.300, más o menos. 


También le expresamos al Diputado Vega Llanes que este subsidio, que no es para despreciar, es como decir: 
"Reconozco que tenés que pagar una plata que no te dieron". Hablando en criollo, sería: "Te mataron y ahora 
te hago una rebaja en el entierro". Nadie se aviene a tomar el toro por las astas. Sé que es difícil. Nos 


ofrecimos a ser la cooperativa piloto para hacerlo porque sabemos que nadie va a ir casa por casa a fijar el 
monto, pero esta problemática es genérica. 


Yo le explicaba al Diputado Arocena que antes de 1985 había solo una cooperativa, COVIDEF l. Entre 1988 
y 1994 o 1995, esta misma empresa hizo cuatro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Desde este lugar tenemos la obligación de ser sensibles a los planteos de los 
vecinos, pero también como Presidenta me siento en la obligación de decirles que ustedes aceptaron eso 
y se prestaron a esa situación de engaño al Banco. A uno lo pueden inducir hasta cierto punto porque 
sabe que hay un límite. Lo digo francamente y en aras de entender su problemática, pero también debo 
señalarles que esa gente inescrupulosa existe porque, a veces, uno le hace el juego, por necesidad o por 
lo que sea. Cuando uno está apretado y tiene la necesidad de contar con una vivienda, es cierto que 
transgrede algunas normas, pero también debemos tener autocrítica ante esa situación. Ustedes lo 
están haciendo porque hacen su planteo muy francamente y para nosotros tiene valor: vinieron a 
poner sobre la mesa su planteo, sus dificultades y errores a fin de ver cómo subsanar la situación. 


Ustedes fueron al Ministerio, que les ofreció un subsidio de $ 2.000, aproximadamente. ¿Cuál es su 
pretensión? ¿Que se inicie en su cooperativa una retasación? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Efectivamente. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué les contestó el Ministerio? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El mismo planteo que hicimos al Diputado Arocena, se lo trasmitimos al 
Diputado Vega Llanes y su Secretaria me contestó que sobre la retasación después íbamos a conversar, 
pero nos señaló que para acceder a otro tipo de subsidio debíamos estar al día con la cuota. Yo le 
contesté que antes de ponerme al día con la cuota, me alquilo una casa afuera y me evito todos los 
problemas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- O sea que no están al día con la cuota. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Es imposible pagar esa cuota. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué ingresos tienen? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Entre $ 15.000 y $ 18.000, como personal subalterno. Hay otros que ganan más, 
pero también otros que ganan menos. SENORA PRESIDENTA.- ¿Tienen idea de cuánto es el atraso 
que tienen? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Muchísimo. 


Si mira los datos fríamente, desde el punto de vista de los números, no va a llegar a la misma conclusión que 
nosotros. Usted me dice que firmamos; es cierto, pero se supone que el Banco Hipotecario nos defiende a 
todos. Debió haber fiscalizado lo que firmamos y no lo hizo. Las autoridades del Banco de aquella época no 
quiero ni hablar de los Directores, los mandos medios, los Gerentes, no controlaron nada. 


Eramos asalariados; en 2002 vino la crisis y estuvimos cinco años sin aumento de sueldo, pero lo demás 
subía todo, y eso nadie lo contempló. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿El Ministerio les propone ese subsidio si se ponen al día o a partir de 
ahora? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El Ministerio nos propone 178 cuotas: seis meses de $ 3.760 más el ajuste de 
setiembre por lo que resta del crédito, más todo lo que pueda quedar de colgamentos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Y esa cuota es de $ 4.600? 

SEÑOR MARTÍNEZ.- Aproximadamente; es de más de $ 4.000. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿En qué año finalizó la obra? 

SEÑOR MARTÍNEZ.- En diciembre de 1995. 

SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Cuántas familias son? 

SEÑOR MARTÍNEZ.- Cuarenta y cinco. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Entendimos que son clientes del Banco Hipotecario. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Hoy somos clientes de la Agencia Nacional de Vivienda. Estamos en el 
fideicomiso social 1 o 2, no recuerdo bien. Fue el que se formó con las cooperativas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Con quién hablaron en el Ministerio de Vivienda o en qué oficina les dijeron 
lo del subsidio? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No sé en qué oficina fue; la propuesta vino a la agencia de Florida del 
Ministerio de Vivienda. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Se la dieron por escrito o en forma verbal? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nos comunicaron que había que pasar por la agencia, firmar un convenio por 
seis meses a cuotas por tanta cantidad de dinero y que, finalizados los seis meses, se iba a hacer el 
ajuste de setiembre, y esa cuota quedaría por quince años más. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Hasta qué momento le pagaron al Banco Hipotecario? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Hasta que se formó el fideicomiso con la problemática de las cooperativas; no 
recuerdo el año. 


SEÑOR AROCENA.- Más allá de lo que están diciendo acerca de cómo fueron inducidos a tomar el 
crédito, hay una realidad que se está viviendo muchísimas veces en otras cooperativas: al estar las 
cuotas en unidades indexadas, se están yendo para arriba, independientemente del monto inicial del 
préstamo. Al sobrecosto de la obra se suma un encarecimiento de la cuota, que está muy por encima 
del valor de la propiedad. ¿Qué valor están dando las inmobiliarias a las propiedades en Florida? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nos dijeron que el valor de una casa de tres dormitorios, en situaciones 
normales y a nivel de mercado, oscila entre los US$ 35.000 y los US$ 40.000. 


SEÑOR AROCENA.- Descontando lo que ya pagaron, tienen por delante US$ 100.000 a pagar en 
cuotas. Por una casa que cuesta US$ 35.000, ¿cuánto tienen que pagar? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quedarían pagar US$ 50.000 hasta el final del crédito y después, todo lo 
atrasado. 


Lo que el Ministerio de Vivienda nos está subsidiando es la mitad del crédito que no hemos pagado. No nos 
propone nada para lo que se debió haber pagado y para los colgamentos. 


Ayer, la Secretaria del Diputado Vega Llanes me llamó por teléfono y me dijo que había estado en el 
Ministerio de Vivienda que, de momento, no tenía ninguna propuesta para realizarnos; que las propuestas 


estaban en las agencias departamentales y que no había ninguna decisión de carácter político sobre el 
endeudamiento hipotecario, problema que no se da solo en nuestra cooperativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Aceptaron esta propuesta del Banco? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No. Es tan irregular el funcionamiento no sé si será general, pero por lo menos 
lo es en la agencia Florida que ni siquiera nos notificaron como cooperativa. Avisaron por teléfono en 
las casas que había que pasar por la agencia a firmar un convenio individual. Algunos lo hicieron y 
otros no, capaz que no fueron ni diez las personas que firmaron. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Uno no viene acá para decir que no quiere pagar más y que quiere soluciones 
mágicas. Asumimos una responsabilidad, firmamos, nos hicimos cargo de un préstamo, y queremos 
pagar. Pero queremos pagar por lo que se nos dio, queremos pagar de acuerdo a nuestras 
posibilidades. Si cobro $ 9.000 no puedo pagar una cuota de $ 7.000 porque tengo que vivir. Uno no 
viene a pedir que le condonen ni que le regalen nada. Uno quiere pagar, pero al valor real de lo que le 
dieron. Queremos fijar un plan de pago que a mí me permita pagar y al otro le permita tener el dinero. 
Creo que la situación que planteamos nosotros se repite en el resto del país; no es nueva. Sé que la 
retasación es muy difícil, pero en algún momento tiene que empezar. 


El subsidio está bárbaro, pero yo no estoy dispuesta a pagar US$ 100.000 por esa casa. El señor Martínez es 
mi papá. Yo me crié en Florida y estaba en la cooperativa; estudié con una beca del Fondo de Solidaridad y 
me recibí de abogada. Ahora vivo acá, pero aquella sigue siendo mi casa. Y no estoy dispuesta a que mis 
padres y el resto de mis vecinos renuncien a tener una vida decorosa por pagar $ 7.000 u $ 8000 de cuota por 
una casa que no lo vale. En Montevideo, con US$ 100.000 me compro terrible casa. Si ustedes ven fotos de 
la cooperativa van a ver que está prolija, está linda, pero es una casa de dos por dos, que tiene a lo sumo dos 
dormitorios, un baño, un living comedor y una cocina, más nada. Y es una cooperativa, no una casa 
individual. Me parece grosero. 


Yo no quiero que me subsidien, quiero que me digan el valor real que tiene esto; después buscamos la manera 
de pagar. No es que uno se ponga en posición de que se acepte solamente lo que yo quiero. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El monto de esta cuota en relación a nuestros ingresos no es sustentable en el 
tiempo, porque nos quedan veinte años por delante. Hoy, que tengo cincuenta y cuatro años, capaz que 
un fin de semana puedo generar un recurso extra para mi casa porque hago una changa, pero ¿por 
cuánto tiempo más? Cuatro o cinco años, porque me van a venir las nanas. A la menor crisis que pueda 
sufrir el país ojalá que no la sufra, ¿quién paga primero? Los jubilados y los empleados públicos. 


Esto no es sustentable en el tiempo. Capaz que hoy hay gente que hace un esfuerzo y llega, pero mañana, 

cuando se tenga que jubilar no puede. Entonces, lo perverso de esto es que el cooperativista piensa que no 
puede pagar, y como es bobo, pero no es gil como dice el paisano, no paga nada porque así pierde menos. 
Como le van a sacar la casa, no paga nada. 


¿Cuál es la finalidad de no querer acordar una cuota razonable para que podamos vivir todos tranquilos, para 
que podamos tener la tranquilidad de conciencia de devolver el préstamo que recibimos, así otros pueden 
tener su casa? Me pongo en el lugar de los que están esperando, y pienso lo que diría yo si me dijeran que no 
me pueden dar un préstamo porque otros no pagan. 


Si me desalojan, ¿qué van a hacer con las casas? En Florida se ha dado el caso de alguna persona a la que el 
Banco Hipotecario ha desalojado; la misma persona compró la casa en subasta judicial por un tercio o un 
cuarto del valor de lo que el Banco le pedía. ¿Nos vamos a prestar a los especuladores que van con US$ 
20.000 a comprar una casa? Yo tengo una hermana que paga más de $ 5.000 de alquiler por una casa de dos 
por dos. ¿Qué van a hacer con las casas? ¿Cuál es el fin de querer que nosotros no podamos vivir 
decorosamente? Yo me hago cargo de lo que hice, pero entiendan que fuimos inducidos mediante error. Ayer 
le decía a la secretaria del Diputado Vega que se sacara del Código Penal el delito de usura, porque si yo 
firmo conscientemente que me van a descontar el 50% de mi ingreso mensual y lo firmo, no hay pena. 


El Banco fue un descalabro de corrupción, y ustedes lo saben. ¿Quién pagó todas esas pérdidas? La sociedad. 
¿Y yo tengo pagar por lo que no recibí, por trámites técnicos y burocráticos? Porque nadie quiere decir que 
esto está mal. 


No tenemos fuerza para hacer un lobby de presión porque no se llega a ninguna solución, pero nosotros 
queremos llegar a una solución. Si no quisiéramos pagar estaríamos en las casas tomando mate esperando, y 
el día que nos fueran a echar, nos encadenaríamos a la estatua de Artigas y llamaríamos a la televisión, que es 
lo que se estila. Queremos pagar una cuota digna que nos permita llegar al final de nuestros años viviendo 
con tranquilidad. 


Ni siquiera son bienes sucesorios, porque el día que nosotros faltemos no sirven como sucesión con el 
endeudamiento que tienen. La capacidad de pago que tenemos no pasa de $ 2.500 o $ 3.000, con mucho 
esfuerzo. Entendemos que hay una ley que refiere al 20%, pero es de otra época. Por ejemplo, si en Florida 
hoy no se pagan $ 400 por la televisión por cable, no se puede ver nada. Tengo que pagar $ 1.500 de luz 
todos los meses y no puedo bajar el consumo; tengo $ 6.000 o $ 7.000 de gastos fijos que no puedo bajar 
porque si no, vivo como en la época de las cavernas. 


No puedo creer que la sociedad no me voy a referir al Gobierno pretenda empujar a determinados sectores a 
vivir en esas condiciones. Reconozco que el subsidio es bueno, pero para núcleos familiares que tengan otra 
capacidad de pago. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hemos recibido su planteo y vamos a ver qué se puede hacer desde la 
Comisión en cuanto a esta solicitud. Nos contactaremos con los organismos correspondientes para 
hacerles llegar el planteo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Les agradecemos el tiempo que les robamos y les pedimos disculpas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No, no nos roban tiempo ni nos tienen que pedir disculpas. Estamos acá 
para atender los problemas de la sociedad, entre otros, el de la vivienda. Además, somos el contralor 
del Gobierno Nacional. Por lo tanto, vamos a cumplir con nuestra tarea y luego les haremos saber la 
medida que tomamos. 


Les agradecemos su presencia. 

(Se retira de Sala la delegación de vecinos de COVIDEF IV) 

(Ocupa la Presidencia el señor Representante Arocena) 

(Ingresa a Sala una delegación del Fondo Social de Vivienda de Gráficos) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Fondo Social de Vivienda de Gráficos, 
integrada por los señores Miguel Tornaría, Presidente, Julio Consani, Secretario y Ruben Sotto, Tesorero. 


SEÑOR TORNARÍA.- El Fondo Social de Vivienda fue creado en 1971 con un aporte patronal del 2% 
sobre los montos imponibles a la Caja de Jubilaciones de la época, hoy Banco de Previsión Social. 
Cuando se produjo el quiebre institucional, los fondos recaudados en el Banco Hipotecario se volcaron 
en una cuenta del Fondo de gráficos. En 1985, la Asociación de Impresores del Uruguay y la Cámara 
de Gráficos hoy fusionados en la Asociación de Industriales Gráficos del Uruguay, junto con el 
Sindicato de Artes Gráficas firmaron un nuevo convenio por el cual el Fondo se alimentaba con un 
aporte patronal de 1,15%. 


Se regulariza la situación con el Banco Hipotecario y se fusiona el saldo anterior a 1973 con los aportes de 
las empresas. Antes de dicha regularización, las empresas hacían sus depósitos en el Banco Pan de Azúcar. 
Posteriormente, todo el saldo se volcó al Banco Hipotecario. Recién en 1991 se logra la personería jurídica, y 
seis años después, en 1997, se sortea la primera casa por el artículo 51 del Decreto de 1971, que regulariza el 
Fondo de Vivienda este artículo permite otorgar casas usadas y define la antigiledad mínima requerida para 
que los beneficiarios puedan participar de los sorteos, que era de trece años y algunos meses. A posteriori, la 


Comisión Administradora del Fondo reduce ese plazo a siete años y algunos meses, tomando como base la 
fecha en la que se obtuvo la personería jurídica, en 1991. 


Hasta el momento, el Fondo ha dado solución a 96 trabajadores en base a los siguientes sorteos. Hemos 
construido un edificio en avenida Luis A. de Herrera y Monte Caseros de 39 apartamentos de 2 y 3 
dormitorios con muchas comodidades. También hemos construido un edificio en la ciudad de La Paz de 17 
apartamentos de 1 y 2 dormitorios, y 5 apartamentos en otro complejo de la misma ciudad; esa inversión se 
hizo con un préstamo del Banco Hipotecario con un interés del 4,5% y financiado a veinte años. El resto 
fueron viviendas obtenidas por el artículo 51: se trata de viviendas usadas que se refaccionaron; la mayoría 
de ellas tiene 3 dormitorios. Actualmente está en proceso de construcción un edificio de 25 apartamentos de 2 
y 3 dormitorios en Gonzalo Ramírez y Zelmar Michelini; se está confeccionando el llamado a licitación para 
el comienzo de las obras. 


Por otra parte, hace unos cuatro años se visitaron seis departamentos y se censó a los trabajadores para 
realizar un sorteo en el interior. Como eso no pudo concretarse, la Comisión resolvió continuar el censo en 
los demás departamentos del interior. Cuando esté terminado, se hará un sorteo para todo el país, a excepción 
de Canelones y Montevideo. 


En Montevideo existe interés en hacer un sorteo de unas 15 viviendas usadas, pero se necesita contar con un 
financiamiento bancario que esté en condiciones de repago y con intereses acorde con lo que rige para las 
cooperativas, que tienen condiciones especiales, ya que los fondos de vivienda tienen un fin social y de 
repago seguro dado que el aporte proviene de las empresas gráficas. 


Este Fondo abarca todo el país, todas las empresas gráficas y todos los trabajadores gráficos de obra, los 
jubilados y los causahabientes que pudiesen tener derechos. Por lo tanto, el universo es muy importante. 


SEÑOR CONSANI.- Ya hemos solicitado una entrevista con la Agencia Nacional de Vivienda. Durante 
algunos años no tuvimos ningún interlocutor claro y el Gobierno no solucionaba el problema de la 
vivienda. Actualmente el Banco no solo nos controla la construcción, sino las cuentas y la liberación de 
dinero, pero no nos da ningún tipo de interés. 


El Fondo cuenta con una reglamentación que data de antes de la dictadura. El Gobierno del señor Pacheco 
reglamentó una ley que fue aprobada en ese mismo período. Nuestro Fondo nació en 1971 y desde ese 
momento estamos atados a una serie de reglamentaciones sin recibir ningún tipo de atención. En realidad, el 
Fondo se vale de sus propios recursos, de su propia política, de su equipo de asesores y de su esfuerzo para la 
construcción o la compra de viviendas usadas. 


Nuestro planteo es genérico y no pretendemos que la Comisión nos solucione un problema particular. Por 
ejemplo, ahora estamos en la búsqueda de un crédito para hacer posible la entrega de esas 15 viviendas para 
Montevideo. Por otro lado, tendríamos el dinero con fondos propios para la entrega de las viviendas en el 
interior. Estamos hablando de un Fondo que, a fines de 2012, va a tener 150 viviendas entregadas; ahora, 
hemos entregado 96. 


Aclaro que este Fondo, por la vía social, cubre determinadas dificultades que se generan a nivel de la 
vivienda y que el Estado no atiende. Podemos hablar de alrededor de cuatrocientos interesados en 
Montevideo y cabe destacar que en el último sorteo entregamos 60 viviendas. Si decimos que hay unos 
cuatrocientos interesados y solo se entregaron 96 viviendas, hablamos de un 25% en un Fondo que tiene 
veintinueve años; recuerdo que nuestro Fondo hace diecinueve años que tiene personería jurídica. 


Por otra parte, creemos que el Banco Hipotecario ejerce una serie de controles inclusive de las cuentas y de la 
liberación de dinero que no corresponden ya que la institución ni siquiera nos da intereses. Además, es difícil 
conseguir un préstamo de ese Banco. En este momento tenemos una cuenta matriz que debe rondar los US$ 
5:000.000. Si ese Banco mañana nos diera un préstamo, sabría que el cobro es seguro porque ese dinero está 
depositado allí y él define la liberación de fondos; tiene estrictos controles en la construcción de la vivienda. 
El Banco tiene control en lo que refiere al retiro de dinero y eso es razonable, pero también lo tiene sobre 
fondos que son nuestros, por los que el Banco no nos da ningún beneficio, ni siquiera que sean garantía de 
préstamos. 


Lo único que logramos fue lo siguiente. El Banco había parado la obra de un edificio en La Paz y lo 
compramos íntegro en calidad de promitentes compradores. El promitente comprador es el Fondo y el 
beneficiario, el usuario. Para cubrir la necesidad de viviendas de tres dormitorios en esa localidad, también se 
compraron cinco viviendas que estaban vacías. Sobre esas viviendas fue posible arreglar un negocio con el 
Banco, pero si no se amortizaba, había una buena garantía. 


Sin embargo, teniendo un fondo de garantía fuerte, no tuvimos la posibilidad de contar con préstamos para 
construir nosotros mismos y controlar el tipo de construcción. 


Es muy difícil concretar una construcción teniendo en cuenta la triangulación con la empresa constructora y 
el Banco. Nosotros, en cambio, arreglamos directamente con una empresa constructora para concretar las 
viviendas que finalmente hicimos y no hubo dificultades. 


Queremos aclarar que hemos tomado medidas respecto de los fondos. El BPS es el agente recaudador y 
vuelca el monto retenido al Banco Hipotecario. Hemos tomado una resolución que implica el goce de 
determinados intereses. Estamos hablando de un fondo que durante años no ha generado ningún tipo de 
intereses, a pesar de estar depositado en un banco. En algún momento hicimos el cálculo de que los intereses 
de esa cuenta podían significar una vivienda por año. Hemos entregado 96 viviendas y, en veinte años, eso no 
hubiera sido poco. 


Entonces, el planteo tiene que ver con una serie de controles de organismos estatales que no se corresponden 
con el beneficio que se da y que, además, no tienen por qué controlar porque la plata es nuestra. 


Si bien tenemos miedo de correr con ilegalidades, estábamos pensando en pasar la cuenta a bancos como el 
República, que sí aprecian ese dinero y nos dan intereses. Eso lo hemos hablado con el BPS que es el que 
recauda el aporte que se hace como trabajador gráfico. 


SEÑOR SOTTO.- Los Fondos Sociales son entidades basadas en un sistema de aporte solidario 
gremial creados a partir de la Ley N” 13.728, de 17 de diciembre de 1968 Capítulo XI, artículos 177 a 
181, y reglamentados por el Decreto 68/971. El aporte realizado es destinado a la construcción y 
conservación de viviendas propias y permanentes de sus trabajadores. 


El Fondo Social de Vivienda de Gráficos, creado en 1985 y con personería jurídica desde el año 1991, ha 
brindado soluciones habitacionales a los trabajadores de la industria gráfica de obra, mediante la adjudicación 
de viviendas usadas que son refaccionadas y adjudicadas mediante sorteos a los adjudicatarios que tienen la 
antigiiedad requerida. 


La primera adjudicación realizada en el año 1999 se realizó mediante los fondos propios que provinieron del 
aporte de las empresas gráficas y de los intereses que el Banco Hipotecario pagaba por el dinero allí 
depositado, de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 68/971. 


Luego de varias adjudicaciones, este fondo social comenzó con el primer proyecto para la construcción de un 
complejo habitacional de 39 viviendas, ubicado en la calle Luis Alberto de Herrera y Monte Caseros. Es así 
que ante la oportunidad de concretar la solicitud de préstamo para el financiamiento, tal como históricamente 
se había hecho para los fondos sociales de vivienda, como efecto de la crisis de 2002, debimos asumir la 
construcción exclusivamente con fondos propios, ya que se suspendió la concesión de los préstamos, en 
virtud de lo que disponía la reglamentación. De esa forma y con gran esfuerzo realizamos la construcción 
exclusivamente con fondos propios, lo que fue adjudicado en el año 2006. 


No obstante este importante revés, además de la disminución de nuestros fondos reales por la variación de la 
cotización del dólar siendo que nuestra moneda fue la unidad reajustable y hoy es la unidad indexada, 
mientras los costos del mercado inmobiliario se siguen manejando en dólares, continuamos haciendo 
adjudicaciones de viviendas usadas, con lo que al día de hoy el Fondo Social de Vivienda para la Industria 
Gráfica ha concretado más de 100 soluciones habitacionales para los trabajadores del sector. 


El universo de beneficiarios aún con necesidades insatisfechas nos lleva a seguir buscando formas de 
concretar nuevos complejos y más compra de viviendas, pero para ello es imprescindible contar con el apoyo 


del Gobierno, a través de una política clara de financiamiento y, en su caso, de subsidios para llegar a lograr 
nuestro objetivo. 


Nuestros beneficiarios abonan una cuota mensual equivalente al 20% de los ingresos líquidos del núcleo 
familiar, y al cabo de los años que dispone la reglamentación que puede llegar a los 24, 26 o 30, según el 
número de dormitorios, lo que no sea abonado por el beneficiario, es asumido por el propio fondo de 
vivienda, como subsidio directo al trabajador, lo cual representa un esfuerzo muy grande en detrimento de 
otros trabajadores sin solución habitacional. 


Desde que el Banco Hipotecario del Uruguay no pudo brindar más préstamos a personas jurídicas, los fondos 
sociales de vivienda nos vimos impedidos de acceder al crédito, con o sin subsidio, porque no se tuvo cabal 
conocimiento de cómo es el funcionamiento de estas instituciones. Los Fondos Sociales de Vivienda tenemos 
nuestro dinero depositado en el Banco Hipotecario del Uruguay y como contrapartida, la reglamentación 
establecía el pago de intereses y la concesión de préstamos a un interés de tipo social. Ambos beneficios han 
sido cortados y no se vislumbra una mejoría en la situación, salvo que en esta oportunidad se incluya dentro 
del proyecto de ley de Presupuesto una forma eficaz de acceso a préstamos con interés social. 


Desde los comienzos de la historia de los Fondos Sociales, estos accedieron a préstamos concedidos a través 
de la ya citada institución y la tasa de cumplimiento de esas obligaciones fue del ciento por ciento, ya que 
nuestro dinero está en manos del propio acreedor, más allá de la garantía hipotecaria que siempre se 
constituye. 


El cambio en las situaciones planteadas nos pone en grandes dificultades para cumplir nuestro objetivo, que 
no es ni más ni menos que un deber del propio Estado expresado en el artículo 45 de la Constitución de la 
República. 


Los requisitos para el acceso al crédito ante otros organismos, como los bancos privados, e incluso ante el 
Banco de la República Oriental del Uruguay, dificultan la obtención de préstamos con tasas de interés 
razonables para una institución que tiene sus fondos cautivos en otro banco, sin intereses por la colocación. 


A esta altura, conviene reiterar que somos un grupo exento en un ciento por ciento del problema de la 
morosidad frente al Banco Hipotecario del Uruguay, ya que nuestros recursos y sanidad financiera son de 
dominio y control de la propia institución que nos presta el dinero. No se ha registrado en la historia un caso 
de un fondo social que haya dejado de cumplir con sus obligaciones. Esto es casi imposible y absolutamente 
previsible y controlable para el banco acreedor. El obligado siempre es la institución Fondo Social de 
Vivienda, que luego celebra los contratos con las personas físicas o beneficiarios que acceden por el 
mecanismo de sorteo. 


Por lo expuesto, consideramos necesario y de estricta justicia que se habilite la concesión de préstamos con 
una tasa de interés de tipo social por parte de los agentes estatales con competencia en la materia, a favor de 
los Fondos Sociales de Vivienda, así como la obligación de la institución bancaria del pago de una tasa de 
interés por nuestros depósitos, como principales reivindicaciones. 


Quiero agregar que en el período pasado nos cortaron los intereses que nos significa poder entregar una 
vivienda y media por año, lo que no es poca cosa para un fondo como el nuestro. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- ¿Antes les pagaban intereses? 


SEÑOR SOTTO.- Sí, pero en el Gobierno de Tabaré Vázquez se cortaron y nunca logramos revertir la 
situación. 


SEÑOR CONSANI.- En realidad, se habla de más de cien soluciones habitacionales porque también se 
entregan préstamos para la refacción de viviendas, con montos bastante menores, que rondan los US$ 
10.000 o US$ 15.000. 


No sé si queda claro el planteo general que tiene que ver con la recuperación de intereses de lo que está 
depositado en el Banco Hipotecario y lo que tiene que ver con el acceso a préstamos con un interés social, 


que tenga por garantía los fondos que tenemos allí, teniendo en cuenta, además, que los montos que se van 
recaudando se vuelcan a organismos estatales. 


Cuando fuimos a la Agencia Nacional de Viviendas se nos habló de un fondo de garantía que, en el caso del 
banco privado, nos cubría el 50% del préstamo, pero ese no es nuestro caso. Nosotros tenemos una cuenta 
matriz bastante grande y en el caso de usarla como lo vamos a tener que hacer para la construcción de estas 
viviendas, va a tener el aporte del 1,15% de cada trabajador gráfico que hay en el país. 


SEÑOR PÉREZ.- Con respecto a los intereses, cuando como Fondo Social colocaron el dinero en el 
Banco Hipotecario deben haber firmado un contrato o algo por el estilo. ¿Qué pasó? 


SEÑOR CONSANI.- Eso está en la reglamentación de los Fondos de Vivienda. Allí se habla del 
depósito en el Banco Hipotecario, etcétera. No tengo aquí el reglamento y no soy un erudito en la 
materia. En definitiva, los Fondos de Vivienda son organismos creados por una ley y regulados por un 
decreto. Eso genera que se tenga un depósito en determinado lugar y que se avenga a determinados 
controles. El Fondo de Vivienda funciona con comisiones que salen de un acuerdo en el Consejo de 
Salarios. Eso está establecido por reglamento. 


Lo cierto es que no puedo decir exactamente si en el reglamento están estipulados los intereses, por ejemplo. 
Si dijera que uno debe recibir determinado monto en concepto de intereses, ya se estaría en contra de una ley, 
pero no me acuerdo exactamente. 


SEÑOR PÉREZ.- Si les venían pagando intereses y luego dejaron de hacerlo, ¿no hicieron un reclamo? 


SEÑOR SOTTO.- Hemos tenido reuniones en el Banco y en la Agencia Nacional de Vivienda, pero 
hasta ahora no hemos tenido una respuesta. 


Con respecto a la anterior pregunta, haremos las consultas necesarias con nuestros asesores que los tenemos 
por ley para contestarle. 


SEÑOR CONSANL.- No sé si se acuerdan que la Agencia Nacional de Vivienda termina concretándose 
en 2009; hasta entonces era un proyecto y se estaban haciendo cambios en el Banco Hipotecario. 
Entonces, el único interlocutor que tuvimos en las reuniones en el Banco no sabían qué papel iba a 
cumplir esta institución fue el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. No 
se encontraron otros interlocutores y siempre había un problema para resolver. 


En definitiva, si el Banco estuviera incurriendo en una ilegalidad, esto competería a esa institución. Lo cierto 
es que acá siempre hubo una pasada de pelota. Entonces, según el propio Banco, negociar con él no tenía 
sentido porque no era el que debía encontrar la solución. El Ministerio de Vivienda no sabía cómo se iba a 
organizar todo, si iba a ser solo como banco, etcétera. Recuerdo todo porque se nos brindaba una explicación 
detallada, se nos fue explicando todo el proceso a pesar de que eso no nos interesaba; queríamos discutir un 
tema concreto 


Se nos decía que, aparentemente, el problema del préstamo no era de competencia del Banco y que si era por 
un aspecto social había que esperar. A su vez, se aseguraba que los intereses no le competían al Banco porque 
el Gobierno así lo había resuelto. 


De todas formas, desconozco si el reglamento establece algo concreto. En caso de que así fuera, el Banco 
debería definirlo. No sé como hace el Banco con el resto de la gente que deposita su dinero allí. 


SEÑOR TORNARÍA.- El artículo 44 del Decreto reglamentario N” 68/971 dice que las sumas 
depositadas en las cuentas especiales del Banco Hipotecario del Uruguay devengarán el interés que 
fijará este Banco en acuerdo con la DINAVI y el Banco Central. | 


SEÑOR PÉREZ.- ¿Cuándo cambió eso? 


SEÑOR TORNARÍA.- No sé, habrá un acuerdo entre DINAVI y el Banco Central que dice que no se 
paga. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Debo confesar que soy bastante ignorante en lo que refiere al Fondo de 
Vivienda de los gráficos. Los datos que estuvieron aportando nos van a servir para profundizar en el 
asunto a fin de conocer más en detalle cómo ha sido el proceso legal. Ustedes han tirado algunas líneas, 
pero seguramente es un proceso profundo, callado, de muchos años, que pasó por muchas situaciones. 
Primero debemos procurar entender, tener mayor información, para luego dar algunas respuestas a las 
cuestiones más importantes que ustedes plantearon, que por lo que entendí, tienen que ver con los 
intereses de ese Fondo y con la necesidad del acceso a crédito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agrego a lo que se está diciendo el cambio de institución bancaria, del Banco 
Hipotecario del Uruguay al Banco de la República. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quería hacer dos o tres planteos para seguir agregando alguna información 
que nos ayude a pararnos mejor en todo este asunto. Ustedes hablaron de que hay un aporte obrero, 
¿hay también un aporte patronal? 


Por otra parte, se están diseñando nuevas líneas en la política de vivienda ustedes las habrán escuchado o 
leído, entre las cuales se está planteando una nueva política en los préstamos del Banco Hipotecario. También 
se habla de líneas de trabajo con el PIT CNT; en estos días se estuvieron dando a publicidad algunos 
encuentros entre el PIT CNT y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para 
procurar viabilizar algún trabajo conjunto. Creo que por ahí puede haber alguna posibilidad de viabilizar 
préstamos para los gráficos, procurando utilizar estas líneas que el Ministerio y la Agencia Nacional de 
Vivienda están tratando de sacar adelante. Me parece que acá se inicia un relacionamiento para que podamos 
seguir avanzando. 


En principio nos vamos a quedar con estas inquietudes puntuales que plantearon, que son muy importantes, y 
procuraremos mantener un nexo con ustedes. 


Probablemente se requiera un análisis más profundo del reglamento; tal vez será necesaria una actualización 
de la ley que regula todo esto. No sé cuántos Fondos Sociales de Vivienda están en funcionamiento a partir 
de esa ley de 1968, si existe únicamente el de ustedes o hay algunos otros. 


SEÑOR AMARILLA.- Nos ponemos a disposición para trabajar a fin de que realmente puedan tener 
un aporte y un apoyo concreto del Estado para resolver el problema habitacional de los trabajadores 
gráficos. 


Ampliando la pregunta del Diputado, quería saber su opinión respecto del acuerdo con el PIT CNT del que 
nos enteramos por la prensa, es decir, si su rama sindical ha tenido ya algún planteo concreto de este 
convenio. También querría saber qué opinión tienen sobre las viviendas prefabricadas de fibrocemento, que 
es una de las propuestas que se manejaron. 


SEÑOR SOTTO.- El aporte es exclusivamente obrero porque fue un convenio anterior a la dictadura; 
es volcado por las empresas porque son agentes de retención. Entonces, siempre va a ser un aporte 
obrero. 


La Comisión es bipartita; según el convenio, participan la Asociación de Gráficos por la patronal, y la 
comisión del sindicato por la parte sindical. Aparte tenemos un grupo asesor. Es una lástima que hoy no haya 
podido venir el escribano, que es quien sabe de los aspectos legales y por qué nos sacaron los intereses, pero 
les podemos enviar material. 


En cuanto al acuerdo al que llegó la Central, no llegamos a conversarlo en el gremio; recién el lunes lo vamos 
a discutir en el Consejo Directivo. Hay mucha necesidad de vivienda entre los integrantes de todos los 
gremios. Nuestro gremio no solo abarca las imprentas de obra, que son las que hoy tienen convenio, sino vía 
pública y diarios que no tienen acceso a ese beneficio. Hay compañeros que ya están averiguando para 


anotarse en la Central. Tenemos entendido que han conseguido terrenos en Las Piedras y en otras localidades, 
y hay alguna posibilidad de conseguir en la Aguada. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Cuántos trabajadores aportan al Fondo de los gráficos? 


SEÑOR TORNARÍA.- En el mes de setiembre, aportaron 2.376; no sabemos a cuánto asciende la 
morosidad. En total se supone que hay unos cuatro o cinco mil trabajadores. 


SEÑOR PÉREZ.- Más que morosidad, quizá se trate de evasión. 


SEÑOR CONSANI.- Personalmente no conocía la solución de las viviendas prefabricadas. Hace 
tiempo que se habla de las viviendas de Umisa S.A; ha habido propuestas del movimiento sindical 
sobre la utilización de esas viviendas. 


El Fondo es paragremial, raya el sindicato, raya el gremio gráfico, pero tiene su independencia. En ese 
sentido, el Fondo tiene cierta responsabilidad sobre el tipo de vivienda que construye y a las que accede; eso 
requeriría, tal vez, un cambio de las reglamentaciones. Pero hay cosas, por ejemplo el reglamento de los 
sorteos, que definimos nosotros. Ahí hay un hueco, no es un tema que hayamos discutido precisamente 


En cuanto a la calidad de las viviendas, se ha hablado de un tipo de construcción que es sugerido por los 
arquitectos que tenemos en el Fondo y aceptado por la Directiva del sindicato. Tal vez la Directiva debería 
analizar esa otra solución y en algún momento planteársela a los arquitectos. 


Hay otros Fondos de Vivienda. La construcción tiene uno creo que está medio paralizado y está en 
liquidación el Fondo de la estiba; el transporte es el que tiene más: el de UCOT, el de CUTCSA el más 
grande, el de RAINCOOP y el de COETC. No vamos a ser deshonestos con el trabajo de los otros: los otros 
Fondos de Vivienda tienen entregada una buena cantidad de viviendas. Si juntamos las viviendas de todos los 
Fondos, estamos hablando de casi dos mil viviendas entregadas con nuestro aporte. Estamos hablando de una 
serie de Fondos que han solucionado el problema de la vivienda. El de CUTCSA entregó mil, y está 
vinculado a ellos un equipo de treinta trabajadores de la construcción, y no como nosotros que hacemos un 
contrato con una empresa a raíz de un arreglo que hay que hacer, de una refacción o una construcción. Pero 
ese es un Fondo que tiene más años de real funcionamiento. En cambio, el nuestro arrancó en 1971 con un 
aporte patronal que luego fue suspendido por la dictadura. Quedó ahí y luego se inició con un aporte obrero 
de un 1,15% por el año 1988 no lo recuerdo bien; este aporte surgió de un aumento de 16,15%, del cual los 
trabajadores decidieron recibir un 15% y dejar el 1,15% para que empezara a funcionar el Fondo. 


Con respecto a lo que preguntaba el señor Diputado Pérez, nosotros seguimos una serie de pasos legales; 
reconozco mi falta de conocimiento jurídico porque no sé qué pasos se dieron exactamente. Resolvimos pasar 
los nuevos aportes al Banco de la República; no podemos pasar los fondos que están en el Banco Hipotecario 
porque este Banco no libera las cuentas para eso, sino solamente si se explica para qué. Tomamos los 
recaudos necesarios que justificaron nuestro accionar. 


La razón por la que actuamos así fue un decreto presidencial por el cual teníamos perdido cualquier juicio 
contra el Banco en relación a los intereses. Aún tenemos la cuenta matriz en el Banco Hipotecario. 


Sobre quién hace los aportes, hay una discusión en la interna del Fondo entre patronal y obreros. La idea no 
es discutir eso acá; podríamos hacerlo porque es interés de todos y es abierto, pero no vinimos a eso. No tiene 
sentido porque tiene que ver con algo que se resuelve en la interna, en un Consejo de Salarios en el cual se le 
exija a la patronal que ponga su 1,15% a fin de completar un 2,30%. 


Hay evasión como en todos lados. El Banco de Previsión Social no nos da datos, entonces no nos sirve para 
hacer un seguimiento. El seguimiento y los juicios que se han hecho a las empresas que han evadido, para 
que aporten con retroactividad y sigan aportando ha sido por investigaciones del sindicato; se averigua todo 
por fuera y se inicia el juicio. El Banco de Previsión Social no aporta datos, ni siquiera los que tienen que ver 
con que una empresa esté aportando menos de lo debido. Todos los datos se consiguen afuera; se persigue a 
los evasores y se les cobra con retroactividad. En el último período hemos hecho una serie de juicios. De diez 
empresas que citamos terminamos solo con tres juicios. 


SEÑOR TORNARÍA.- Con respecto al aporte, se trata de un aporte patronal según un convenio 
colectivo de 10 de diciembre de 1985. En los recibos de sueldo a los trabajadores no figura ningún 
descuento, por lo que no se puede hacer ningún juicio a los empresarios por retención indebida, como 
si retuvieran aportes por los sueldos y no se vertieran. Estamos viendo posibilidades de mejorar el 
aporte patronal para evitar la evasión. 


Los Fondos Sociales de Vivienda surgieron en convenios colectivos en 1966; la Ley de Vivienda de 1968 los 
tomó, y el Poder Ejecutivo los reglamentó en 1971. En 1988, el Poder Ejecutivo hizo una reactualización de 
algunas normas. 


Si bien nosotros hicimos el convenio en 1985, recién obtuvimos la personería jurídica en 1991. Es el único 
convenio colectivo entre empresarios y trabajadores que lleva adelante este emprendimiento a nivel nacional. 
No se trata de una empresa como CUTCSA, UCOT o COETC que da vivienda a sus trabajadores, sino un 
conjunto de empresarios y trabajadores que organizan en acuerdo un fondo solidario. Los aportes patronales 
obran como fuente de ingreso inicial y luego, tal como está hoy planteado, los usuarios beneficiados aportan 
el 20% de sus ingresos líquidos; eso ayuda a incrementar los fondos que tiene la comisión para hacer más 
viviendas. 


Muchas veces se plantean situaciones con los trabajadores usuarios de esas viviendas. Detrás de ellos 
tenemos suplentes que necesitan viviendas y otras personas que tienen viviendas. Entonces, a veces el 
universo de los beneficiados se expresa en los que han salido sorteados y ocupan viviendas, pero quedan 
muchos con necesidad de vivienda que tenemos que cubrir. ¿Qué se busca? Que la reglamentación que se da 
a las cooperativas no sea tenida en cuenta para los Fondos de Vivienda. Y que cuando tengamos ingresos 
propios, no nos pongan intereses sobre los reajustes, porque el interés va por fuera de la unidad reajustable o 
de la unidad indexada. 


Estamos intentando que haya igualdad de trato para poder llegar a más trabajadores con el beneficio de la 
vivienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a manejar las distintas alternativas de solución y les vamos a hacer 
llegar alguna respuesta sobre nuestro accionar. 


SEÑOR SOTTO.- Vamos a enviarles documentación sobre lo planteado por el señor Diputado Pérez 
acerca de la legalidad. 


SEÑOR CONSANI.- Quedamos a las órdenes para aclarar cualquier duda que haya quedado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación del Fondo Social de Vivienda de Gráficos) 


——— Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


